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Este Sumario Executivo tem como propdsito apresentar os principais resultados,
conclusdes e recomendacdes extraidos da andlise critica dos documentos de alto nivel
da defesa, submetidos a aprovacdo do Congresso Nacional pelo Ministério da Defesa,
no dia 22/07/2020: Politica Nacional de Defesa (PDN), Estratégia Nacional de Defesa
(END) e Livro Branco da Defesa Nacional (LBDN).

O assunto é muito complexo e sua andlise exigiu ampla fundamentacao tedrica
e empirica, resultando em um texto muito extenso, contido em um outro documento.
Por este motivo, no intuito de facilitar o acesso aos seus resultados, foi preparado este
Sumario Executivo, contendo apenas conclusdes, recomendacdes e algumas
informagdes fundamentais para o seu entendimento. Esses dois textos sdo
complementares e devem trabalhar juntos. Quem desejar conhecer com mais
profundidade a fundamentagdo e o detalhamento da analise devera consultar o
Documento Completo.

A andlise foi feita sob a perspectiva da gestao estratégica da defesa, que envolve
decisdes de alto nivel, relacionadas com a alocacdo de substanciais recursos publicos
para atingir objetivos politicos do pais no campo da defesa.

Procurou-se responder a quatro questdes-chave para o preparo da defesa. Duas
relacionadas a definicdo do problema da defesa, e duas relacionadas a sua solucao.

Em primeiro lugar, para definir o problema da defesa, é preciso responder as
questdes “defesa para qué” (objetivos mais amplos de uma Grande Estratégia e
contingéncias, definidas por tarefas e cenarios, que possam exigir o emprego de Forgas
Armadas.) e “defesa contra quem” (ameacas).

Esta é uma responsabilidade do mais alto escaldo do Poder Politico do pais,
representado pelo Congresso Nacional e pela Presidéncia da Republica.

1 0 autor, membro da Academia Nacional de Engenharia (ANE), é um profissional com mais de 50 anos de
envolvimento com o preparo da defesa, nas FFAA, na iniciativa privada (como criador e responsavel por
uma industria de defesa, por 13 anos) e, também, como académico, com atuagdo, ha mais de 40 anos,
em cinco programas de poés graduagao, envolvidos com pesquisa, ensino e atividades de extensdo sobre
defesa, industria e CT&I, em instituicGes de ensino superior federais e privadas.
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Em um regime democratico, o Poder Politico é a Unica instancia do Estado que
possui legitimidade para exercer a autoridade, delegada em eleicOes livres, para resolver
os problemas dos cidadaos. Responsabilidade, como todos militares sabem muito bem,
é intransferivel. Pode-se delegar autoridade para resolver problemas, mas nunca a
responsabilidade sobre eles.

Uma vez definido o problema da defesa, expresso pelos objetivos a alcancar, e
pelas contingéncias que se espera enfrentar, o proximo passo é o preparo para enfrenta-
las. Nesta fase é preciso responder a questdo “defesa com o qué”, para que se possa
definir e priorizar tudo aquilo que deve ser objeto desse preparo, considerando os
objetivos a alcancar, as tarefas, ameacas e cendrios, e as restricbes de toda ordem
(financeiras, tecnoldégicas, industriais, humanas e de relagées internacionais).

A experiéncia internacional tem comprovado que o sucesso nessa empreitada
depende sobremaneira de como o preparo é feito. Esta, esta intimamente ligada a forma
como estdo estruturadas as instituicdes de defesa, tanto em termos de organizacao
como dos processos empregados e, também, quais sdo os atores envolvidos, suas
qualificacOes, responsabilidades e autoridade. Todos esses aspectos sdo abordados na
questdo-chave “defesa como”?

O problema mais evidente encontrado na anadlise dos documentos, e também o
mais grave, esta associado exatamente a questdo “defesa como”.

N3do existe uma orientacdo politica, emanada dos altos escaldes da Republica,
definindo o problema da defesa e relacionando-o a objetivos mais amplos de uma
Grande Estratégia para o pais. Objetivos mais amplos sdo fundamentais, porque eles
condicionam a solucdo do problema da defesa e, portanto, estabelecé-los, é um pré-
requisito para o adequado planejamento e preparo.

Trés aspectos muito negativos chamam imediatamente a atencdo de quem
analisa os documentos sob a perspectiva da gestdo estratégica da defesa:

a) N3o apresentam or¢camentos para os projetos propostos pelas FFAA e, muito
menos, sua distribuicido ao longo do tempo. O Livro Branco da Defesa
Nacional (LBDN) olha apenas para o passado e, ndo para o futuro, como sdo
os livros brancos de todos os paises. A Unica alternativa considerada é pedir
mais recursos (2% do PIB), sem definir bem para qué.

b) Nao existe qualquer indicacdo de prioridades. (Tudo é prioritario? E se o
orcamento nao for suficiente para tudo?)

c) Nao existe um Plano B, que considere a hipdtese (altamente provavel) de ndo
ser possivel aumentar o orcamento. Nessas condicdes, é razoavel esperar
gue se procure eliminar coisas que agreguem pouco valor a defesa (efetivos
e meios e instalagdes obsoletas, por exemplo) e implementar reformas para
aumentar a eficacia e a eficiéncia do sistema, liberando recursos. A maioria
dos paises vém recorrendo a esta medida nos ultimos anos, premidos, que
sdo, assim como o Brasil, por restricdes orcamentdrias (este foi o principal
problema detectado na andlise dos documentos).



Como consequéncia, pode-se afirmar, com base nas perspectivas de analise
utilizadas, que esses documentos sofrem de falta de propdsito e legitimidade, por ndo
fazerem nenhuma referéncia a politica, e ndo fazem muito sentido, por ndo atentarem
para a necessidade observar os ditames do constructo da estratégia (fins politicos,
caminhos, meios e premissas) na sua elaboracao.

A causa visivel é que o planejamento foi feito de baixo para cima, contrariando,
ndo sé o arcabouco tedrico e conceitual aplicdvel, como também a experiéncia
internacional.

Entretanto, a causa primaria esta na inadequacao das instituigées que cuidam
da defesa, ndo s6 no ambito do Ministério da Defesa (MD), mas também no mais alto
escaldao de poder da Reptublica: o Congresso Nacional e a Presidéncia.

Essa questdo ndo foi sequer mencionada nos documentos elaborados pelo MD.
Mas, isso é o esperado, porque nenhuma reforma dessa natureza, até hoje, partiu das
FFAA, de nenhum pais. As reformas sempre partiram do Poder Politico.

Portanto, obviamente, o problema ndo sera solucionado se os documentos
forem aprovados pelo Congresso sem um escrutinio rigoroso, que conduza a uma
profunda revisdo que os redirecionem, prioritariamente, para uma reforma profunda, e
ndo superficial, das instituicdes que cuidam da defesa.

Esse é o principal e mais urgente problema relacionado a defesa do pais para o
qual se deve buscar uma solucdo. Se isso ndo for feito agora, aproveitando a
oportunidade oferecida pelo encaminhamento dos documentos ao Congresso Nacional,
as consequéncias a médio e longo prazo para a defesa serdo muito sérias e o Brasil
perderd mais algumas décadas desperdicando enormes quantidades de recursos para
alcancar objetivos secunddrios, deixando sem atengao objetivos mais importantes, vitais
e realmente estratégicos para o pais.

Um desses objetivos estratégicos estd diretamente relacionado a relagdo que
existe entre defesa e desenvolvimento.

Todos os documentos que se destinam a definir politicas publicas industriais, de
CT&I e de defesa, produzidos pelos governos brasileiros nas ultimas décadas, e que
poderiam ser interpretados como relacionados com uma Grande Estratégia, definem o
objetivo de capacitacdo industrial em produtos de alto valor agregado, que utilizam altas
e média-altas tecnologias.

Ora, os investimentos em desenvolvimento e aquisicdo de produtos de defesa
complexos, sdo umas das principais ferramentas para alcancar esse objetivo. Mas, essa
atividade é completamente diferente das de operacdes de combate, para as quais os
militares sdo preparados e suas instituicdes foram concebidas. A atividade exige
organizagdes, processos, meios e pessoas com caracteristicas completamente
diferentes das que sdo tipicas das FFAA.



Por este motivo, os paises, com alguma relevancia industrial, tecnolégica e
militar, estdo criando instituicdes, ndo subordinadas as FFAA, centralizando a missao de
cuidar do desenvolvimento e aquisicdo de produtos de defesa e da concepcdo e
implementacgao de politicas industriais e de CT&l, destinadas a desenvolver e sustentar
industrias estratégicas de defesa. No entanto, no Brasil, essas atividades ainda estao
subordinadas as FFAA e, pior, de uma maneira completamente fragmentada e dispersa.

Tendo em vista a complexidade do problema, as graves consequéncias para a
defesa, advindas de eventuais erros cometidos na sua soluc¢do, a urgéncia com que essas
solugdes devem ser encontradas e a oportunidade oferecida pelo fato de que a atual
etapa do processo de aprovacdo dos documentos encontra-se nas maos do Congresso
Nacional, urge que, todos aqueles que possam oferecer alguma contribuicdo para a
solucdo dos problemas existentes, assim o facam.

Este é o principal objetivo da andlise critica que foi feita e desses documentos.

O texto foi lido e criticado por quatro profissionais sénior, altamente qualificados
e com muito conhecimento e experiéncia nos temas tratados: dois oficiais generais das
FFAA, um diplomata e um académico. As valiosas criticas e sugestdes por eles oferecidas
foram de inestimavel valor para o aprimoramento dos textos. Entretanto, a
responsabilidade pelo seu conteludo é Unica e exclusiva do seu autor.

Além do ja citado problema de inadequacdo das instituicdes, também ficou
evidente que uma das causas dos problemas encontrados pode ser advinda do fato de
que foram ignoradas boas praticas internacionais, que sdao abundantes.

Por este motivo, procurou-se, também, extrair da experiéncia internacional bem
sucedida em planejamento da defesa, licGes que pudessem ajudar na analise. A ldgica
subjacente é a de que é melhor aprender com os erros e acertos de outros do que pagar
um alto preco por erros que poderiam ser evitados, se observada a experiéncia alheia.
Sempre que possivel, essas experiéncias sao mencionadas.

O conhecimento de um arcaboucgo conceitual, adequado para se planejar defesa
na era pos-industrial, mostrou-se também fundamental para identificar varios
problemas considerados muito graves no planejamento. Muitos desses problemas
tiveram como causa-raiz o uso de uma base conceitual, desatualizada e limitada.

Tanto a experiéncia internacional, quanto o arcabouco conceitual apropriado
para tratar do preparo da defesa, foram usados para fundamentar os diagnésticos, as
conclusdes e as recomendacgdes. Essa fundamentacgao, sem a pretensao de ser definitiva
ou absoluta, também podera ser util para todos os que desejarem participar do amplo
debate nacional que, espera-se, o Congresso Nacional venha a convocar para discutir e
criticar os documentos. Por este motivo, é disponibilizada uma Sintese da
Fundamentagdo Utilizada na Analise no ANEXO A.

As Conclusoes e Recomendag¢des do Documento Completo, também constam
do ANEXO B deste sumdrio.



ANEXO A
SINTESE DA FUNDAMENTAGAO UTILIZADA NA ANALISE

O conceito mais importante a ser destacado é o de logistica de defesa. Isto
porque os documentos analisados tratam do preparo da defesa, e a principal atividade
da logistica de defesa em tempos de paz é o preparo. Uma boa parte dos problemas
detectados no planejamento se deve a uma desatualizagao do conceito de logistica de
defesa que consta da END, na parte que descreve as capacidades necessarias.

\ Logistica de defesa é uma atividade destinada a criar e sustentar capacidade militar. \

Cabem algumas considerag¢des sobre o moderno conceito de capacidade militar.

Capacidade militar € uma combinacdo de capacidade operacional de combate e
capacidade de logistica de defesa e se mede por proficiéncia em combate contra
ameacas e em cenarios definidos.

Portanto, capacidade militar ndo é s6 combate e, também, ndo pode ser avaliada
de forma absoluta. S6 tem sentido se avaliada de forma relativa. Uma capacidade militar
pode ser considerada elevada contra um inimigo fraco, e nula contra um inimigo forte.
O mesmo vale para os cenarios. Um exemplo seria uma brigada de carros de combate.
Em um cenario de campo aberto, terd uma dada eficdcia. Na selva, ndo terd nenhuma
utilidade. Portanto, é fundamental se saber contra quem e para quais condi¢des de
combate se estd preparando a defesa. Ou seja, ndo basta definir quais sdo as tarefas que
as FFAA deverdo ser capazes de executar, como esta feito nos documentos. E preciso
também, definir os cenarios e as ameacas que, espera-se, tenham que ser enfrentadas.
Os trindbmios tarefa/ameaca/cenario (TACs), qualificam as contingéncias de defesa para
as quais o preparo deve ser feito. Ameacas ndao precisam ser nominadas, mas é
indispensavel categoriza-las e detalha-las. Essa é a maneira correta de se fazer o
planejamento baseado em capacidades. E isso, aparentemente, pela analise de um
cendrio importante para a defesa, que consta do documento completo, nao foi feito.

Capacidade militar sé pode ser medida pela proficiéncia em combate das unidades
militares empregadas em tarefas executadas contra ameacas, em cendrios bem
definidos (TAC). Portanto, ndo pode ser avaliada em termos absolutos e, sim,
relativos.

Da mesma forma, modernamente, ndo se concebe capacidade militar sem uma
capacidade industrial e de inovacdo para defesa (parte da capacidade de logistica de
defesa). Isso porque, a tecnologia evolui com enorme velocidade e os meios ficam
obsoletos com muita rapidez. Mas, ndo s6 os meios. Os componentes com que s3o
fabricados, também ficam obsoletos e ficam indisponiveis no mercado com muita
rapidez, impedindo que esses meios sejam mantidos. Portanto, é uma grande ilusdo
basear capacidade militar apenas em efetivos e inventario de meios (principalmente se
forem adquiridos de um outro pais).




Capacidade militar = capacidade operacional de combate + capacidade de logistica
de defesa

O ponto fundamental a ser destacado é que, para paises com as caracteristicas do
Brasil, ndo é possivel desenvolver capacidade militar sem esses dois essenciais
componentes.

A capacidade militar é provida por sistemas construidos para esse fim. O preparo
serve exatamente para aparelhar esses sistemas e sustentar seu emprego.

Entdo, quais sdo esses sistemas, que irdo prover a capacidade militar, e que
devem ser o objeto do preparo?

As Forgas Armadas (FFAA) sdo, ha séculos, o instrumento de defesa adequado
para prover capacidade operacional de combate.

Resolvida essa questdo, qual seria o sistema que deverd prover a componente
logistica de defesa da capacidade militar?

Aqui surge um problema. As atividades de operagdes de combate sao
completamente diferentes da maioria das atividades de logistica de defesa. Essas
exigem profissionais, processos, instituicdes e carreiras também completamente
diferentes. Portanto, dificilmente essas duas atividades poderdo ser desenvolvidas por
uma mesma organizagao.

Como consequéncia, a maioria dos paises ja reconheceu que é necessario criar
um outro instrumento de defesa para cuidar da logistica de defesa. O nome para
designar um sistema com essas caracteristicas ndo é relevante, apenas as func¢des que
ele desempenha. Neste trabalho foi usada a designacdo Base Logistica de Defesa (BLD).

O preparo visa a criagdo e sustentacdo simultanea de dois Instrumentos da Defesa
essenciais: For¢as Armadas (FFAA) e Base Logistica de Defesa (BLD).

E importante entender que o sistema BLD opera tanto do lado da demanda,
guanto do lado da oferta.

Do lado da demanda, a BLD é parte do Estado e cuida, por exemplo, da
especificagdo, desenvolvimento, aquisicao e teste e avaliagao operacional de produtos
e tecnologias de defesa, fomento a exportacdo desses produtos e, também, de politicas
industriais e de inovagao especificas para defesa.

Do lado da oferta, ela inclui, por exemplo, as industrias de defesa, os Institutos
de Ciéncia e Tecnologia (ICT) e organiza¢des que fornecem servicos de manutencado,
transporte, armazenamento, salde e hospedagem, entre outros. O lado da oferta pode
ser provido pelo Estado, ou pela iniciativa privada.

O Ministério da Defesa adota apenas o conceito de Base Industrial da Defesa. Ou
seja, considera apenas parte do lado da oferta da BLD. O lado da demanda, que é
estratégico, e é quem conduz o preparo, ndo é reconhecido como tal, e é delegado as
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FFAA, de uma maneira totalmente descentralizada. Como mostra o documento
completo, esse fatiamento do problema entre muitas autoridades, impede que se possa
cuidar adequadamente do desenvolvimento e sustentagao da BLD.

A fundamentacdo dessa conclusdo pode ser inferida diretamente do
entendimento do conceito de logistica de defesa, em toda a sua amplitude.

Existem trés tipos de logistica de defesa, que sdo complementares, mas que tém
finalidades bem distintas.

A mais conhecida e praticada pelos militares, e que consta de suas Doutrinas e
da propria END, é a Logistica de Operacgoes.

Logistica de Operagdes tem por finalidade sustentar o emprego das FFAA nas suas
operacles de combate, ou afins (garantia da lei e da ordem, calamidades, etc.).

E este o conceito de logistica que esta explicito na END, sob a denominacdo de
Logistica Militar. E um conceito muito limitado e inadequado para um documento
destinado a decisdes de alto nivel sobre defesa, envolvendo o Congresso Nacional.

Os outros dois tipos de logistica de defesa, que sao especificos para o preparo, e
adequados ao alto nivel dos documentos, ndo foram considerados de uma forma
explicita e holistica.

O segundo tipo de logistica de defesa é a Logistica de Aparelhamento das FFAA.

Logistica de Aparelhamento das FFAA tem por finalidade suprir as FFAA com os meios
necessarios para montar unidades militares destinadas a operacdes de combate
(brigadas, forcas navais, bases, esquadrilhas de aeronaves, sistemas de comando e
controle, etc.) e os consumiveis (municdes, sobressalentes, etc.) usados nessas
operacgoes.

Esta logistica é tratada apenas indiretamente nos documentos, nas propostas de
aquisicoes de meios para as FFAA.

Os documentos analisados assumem, implicitamente, que a capacidade
industrial para fornecer esses produtos sera propiciada pelo “mercado”, ou podera ser
“mobilizada”, porque ndo elencam nenhuma medida concreta, nem recursos
orcamentarios, para desenvolver e sustentar essa capacidade industrial essencial, a ndo
ser a definicdo de projetos de aquisicdes de meios pelas FFAA (mas também sem definir
0s custos desses projetos, nem prioriza-los!).

Esse pode ser considerado como um erro grave nesse planejamento, porque
ignora as caracteristicas especificas de uma industria de defesa realmente estratégica.
Essas industrias s3ao responsaveis pelo desenvolvimento e manufatura de produtos
complexos, com o uso de altas e médias-altas tecnologias, tais como: aeronaves,
misseis, navios de guerra, carros de combate, radares, sonares, veiculos nao tripulados,



robos, satélites e seus langadores, muni¢des inteligentes, equipamentos de guerra
eletrOnica, entre outros.

Produtos realmente estratégicos de defesa ndo sdao encontrados no “mercado”,
porque, além de complexos, sdo caros e especificados sob medida para uso exclusivo
das FFAA. Ou seja, essas empresas operam em um mercado com caracteristicas
monopsonicas do lado da demanda (apenas um comprador). Da mesma forma, o
elevado custo unitdrio desses produtos, e as sempre presentes limitacdes
orcamentarias, tornam impossivel a um pais como o Brasil sustentar mais de uma
empresa com essas caracteristicas, para um mesmo produto. O mercado para esse tipo
de industria, do lado da oferta, tem caracteristicas de monopélio. Portanto, em todos
os paises, existe uma relacdo simbidtica entre essas empresas e o Estado. Este fato
implica em que deve haver uma regulacdo e um controle mais rigidos do Estado sobre
essas industrias.

Existem muitas outras industrias que fornecem produtos de defesa menos
complexos, tais como uniformes, armas e muni¢cdes de pequeno porte, tintas, entre
outros, que ndo necessitariam ser considerados estratégicos, porque tém um mercado
civil relevante capaz de sustentar as empresas. O mercado para essas industrias
normalmente ndo possui caracteristicas monopsOnicas, nem monopolistas e essas
empresas demandam menor atencdo do MD.

A distin¢do entre um produto (e, portanto, uma empresa) estratégico de defesa
e um outro que ndo é estratégico, tem uma finalidade pratica, com enorme impacto no
planejamento da defesa. A diferenca principal é exatamente a possibilidade real de ser
fornecido pelo “mercado”, ou ndo, com implicacdes na necessidade de o Estado alocar
recursos do orcamento para desenvolvé-los.

A outra implicacdo dessa classificacdo estd relacionada com a construcdo de um
sistema de mobilizagao industrial. Na Segunda Guerra Mundial essa medida foi
fundamental para a vitdria dos aliados. Entretanto, existe uma grande diferenca entre
as condi¢Ges que prevaleciam naquela época e as atuais. Entdo, os produtos e sistemas
de defesa eram bem menos complexos e, também, possuiam menor eficacia (precisao,
alcance e poder destrutivo, principalmente) e isso exigia que fossem usados em grandes
guantidades. A sua “simplicidade” (relativa aos meios atuais) permitia a rapida
transformacdo da industria civil para o esforco de guerra. Isso ndo é mais possivel
guando se trata de produtos complexos. Seu desenvolvimento exige o dominio de altas
e médias altas tecnologias e pode demandar tempos muito longos, da ordem de
décadas.

Assim, para produtos estratégicos, ndo ha alternativa sendo desenvolver e
sustentar, com elevada prontiddo, uma base industrial especifica para eles. Ou seja, o
desenvolvimento e a sustentacdo das empresas de defesa realmente estratégicas, que
correspondem ao “nucleo duro” da BLD, é responsabilidade estatal, tanto quanto o
desenvolvimento e sustentacdo das FFAA e, por isso, tém que estar contemplados no
orcamento de defesa.



O MD, através da Comissao Mista da Industria de Defesa (CMID) tem sido pouco
seletivo na atribuicdo do selo de estratégico para produtos de defesa. Basta ver as
portarias do MD que contém essas classificacdes (https://www.gov.br/defesa/pt-
br/assuntos/industria-de-defesa/comissao-mista-da-industria-de-defesa-cmid).

Essa liberalidade impede que o MD possa priorizar aquilo que é mais importante
e depende totalmente de recursos do orcamento de defesa.

Mas, ndo é so para a defesa que a BLD é estratégica. Existe uma outra
caracteristica das industrias de defesa, que sdo muito dependentes do dominio de altas
e média-altas tecnologias, que se relaciona diretamente com a reconhecida liga¢ao
entre defesa e desenvolvimento, que consta dos documentos.

Investimentos estatais no desenvolvimento de produtos de defesa tém sido a
tonica das politicas de desenvolvimento industrial e tecnoldgico dos paises da OCDE.
Dados levantados?, relativos ao periodo 1980-2010, mostram que os percentuais dos
investimentos totais dos governos de paises da OCDE em pesquisa e desenvolvimento
(P&D), que foram feitos pelos Ministérios de Defesa, sdo muito elevados, podendo
chegar a 70%. Portanto, sdo considerados importante ferramenta para o
desenvolvimento industrial e tecnolédgico. Entretanto, no Brasil esse percentual é
minimo, da ordem de 1%.

Ora, todas os documentos que se destinam a definir politicas publicas industriais,
de CT&l e de defesa produzidos pelos governos brasileiros nas ultimas décadas, definem
o objetivo de capacitacdo industrial em produtos de altas e média-altas tecnologias.
Investimentos em desenvolvimento e aquisicdo de produtos de defesa complexos, sao
umas das principais ferramentas para alcancar esse objetivo.

Todos esses argumentos levam a conclusao de que é preciso que o Estado tenha
condicBes de desenvolver e sustentar esse tipo de capacidade de logistica de defesa,
pois ela ndo so é essencial para o preparo das FFAA, como também é importante
ferramenta de desenvolvimento industrial em produtos de alto valor agregado para uso
civil. O exemplo da Embraer é bem ilustrativo dessa afirmagao.

N3do hd duvidas de que o desenvolvimento e aquisicdo de produtos de defesa é
um dos principais instrumentos para viabilizar uma base industrial de defesa
fornecedora de produtos estratégicos. Mas, essa ferramenta ndo sera suficiente se o
objetivo dessas aquisicdes for apenas suprir as FFAA.

Neste ponto, chegamos ao terceiro tipo de logistica de defesa, que também pode
ser considerada como indispensdvel e estratégica, porque esta voltada para desenvolver
o poder efetivo do pais, nos seus componentes industrial, tecnoldgico e militar, a médio
e longo prazos: a Logistica de Criacdo e Sustentacdo da BLD, ou, abreviadamente,
Logistica da BLD.

2 Ver documento completo


https://www.gov.br/defesa/pt-br/assuntos/industria-de-defesa/comissao-mista-da-industria-de-defesa-cmid
https://www.gov.br/defesa/pt-br/assuntos/industria-de-defesa/comissao-mista-da-industria-de-defesa-cmid

O objetivo estratégico de capacita¢do industrial em produtos que dependem de
altas e média-altas tecnologias, tanto para defesa, como para o desenvolvimento do
pais, jamais podera ser atingido se deixado apenas ao sabor das necessidades imediatas
das FFAA e das forcas do “mercado”.

O desenvolvimento e sustentacdo da BLD exige uma conducdo competente,
planejada e persistente durante algumas décadas por parte do Estado. Esta é a
finalidade precipua da Logistica da BLD.

As boas praticas internacionais mostram que, para isso, é preciso existirem
instituicdes com caracteristicas muito diferentes das FFAA, em termos de organizacao,
processos, meios e qualificagdes profissionais.

Logistica da BLD tem por finalidade:

a) Desenvolver a capacidade do Estado para cuidar do lado da demanda da BLD
(recrutar, qualificar e reter recursos humanos adequados; desenvolver
processos adequados ao planejamento da defesa, que levem em consideracao
0 or¢gamento, as contingéncias e as capacidades militares necessarias; manter
instalacdes adequadas para fazer teste e avaliacdo operacional de produtos e
sistemas de defesa; entre outros.)

b) Desenvolver e/ou sustentar industrias de defesa e tecnologias (principalmente
as altas e médias-altas) para produtos realmente estratégicos de defesa, com
o uso das aquisicoes para as FFAA e outras politicas industriais, de ciéncia,
tecnologia e inovagao (CT&I) e de exportagdo desses produtos.

O fato de o Brasil ndo estar em uma situacdo de iminéncia de conflito, reforca a
prioridade que deve ser dada ao desenvolvimento e sustentacdo da BLD, porque os
meios das FFAA ficam obsoletos muito rapidamente. Tendo em vista as restricdes
orcamentarias sempre presentes, investimentos em grandes quantidades desses meios
podem representar desperdicios e, também, implicar em elevados custos de
oportunidade, pois acabam contribuindo para descontinuidades nos esforcos de
sustentacdo das industrias estratégicas.

Todas essas consideragbes levam a conclusdo de que uma politica de
desenvolvimento e aquisicdo de produtos estratégicos de defesa (o cerne dos
documentos), ideal para um pais como o Brasil, seria:

a) Investimentos continuos no desenvolvimento de tecnologias criticas e
produtos de defesa considerados essenciais para as contingéncias possiveis
no horizonte de planejamento, nas empresas consideradas estratégicas;

b) Execucdo de exaustivos testes e avaliagOes operacionais, antes de homologar
produtos para aquisi¢do e uso;

c¢) Manutencdo de linhas de montagem com baixa capacidade para os produtos
homologados e producdo anual de pequenos lotes, com o propédsito de
estender o maximo que for possivel a regularidade da demanda;

d) Realizacdo de testes e avaliacOes operacionais mais simplificados, para cada
novo lote produzido, e monitoramento controlado do seu uso para detectar
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problemas e possibilidades de aprimoramentos (um problema recorrente é
a obsolescéncia de componentes e a sua retirada do mercado, dificultando
e, até mesmo, impedindo a manutencdo.);

e) Implementar atualizacBes, correcdes e melhorias nos produtos, antes de
encomenda do préximo lote.

f) Repetir o processo.

g) Contratar servigos de manuten¢do com as empresas, como forma de garantir
a disponibilidade dos meios e manter uma carga de trabalho continua para
seus técnicos especializados nos produtos estratégicos.

N3o parece ser essa a estratégia adotada, pelo que se pode depreender dos
documentos divulgados pelo MD.

Finalmente, é possivel juntar todos esses conceitos para definir gestao
estratégica da defesa.

Gestdo estratégica da defesa pode ser resumida como sendo o estabelecimento de
solucbes de compromisso (trade-offs), envolvendo os Recursos Estratégicos da
Defesa. Ou seja, trade-offs entre alocagdes do orcamento de defesa para desenvolver
e sustentar simultaneamente as Forgcas Armadas e a Base Logistica de Defesa. Ou
ainda, trade-offs entre capacidade operacional de combate e capacidade de logistica
de defesa.

O primeiro ponto a destacar é que solucdes de compromisso obrigam a que se
priorize 0 que é mais importante. O segundo ponto, é que existem dois niveis de trade-
offs a considerar.

No nivel macro, as solugdes de compromisso se aplicam aos Instrumentos de
Defesa como um todo. Na pratica, decidir sobre percentuais do orcamento dedicados
ao desenvolvimento e sustentacdo de capacidades operacionais de combate ou de
logistica de defesa. Um bom indicativo das escolhas feitas, é o percentual do orgamento
de defesa dedicado ao desenvolvimento e aquisicdo de produtos sistemas de defesa na
BLD nacional.

No nivel interno, de cada um dos Instrumentos de Defesa, as solucdes de
compromisso se aplicam aos percentuais do or¢camento destinados a criagdo e
sustentagao dos diferentes tipos de capacidades operacionais de combate e de logistica
de defesa.

As capacidades operacionais de combate podem ser proporcionadas por
contribuicGes das trés forcas. Por isso é essencial sempre considerar capacidades
conjuntas de uma forma integrada.

Alternativas de capacidades de logistica de defesa se referem a que tipos de
industrias sustentar e que tipos de tecnologias desenvolver com recursos do orgcamento.
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ANEXO B
CONCLUSOES E RECOMENDACOES

Foi feita uma andlise critica dos documentos de alto nivel da defesa (PDN, END e
LBDN) sob as lentes do arcabougo conceitual da gestao estratégica da defesa, que rege
a atividade de planejamento da defesa no nivel em que esses documentos se situam na
hierarquia do Estado e, também, de licbes extraidas da experiéncia internacional bem
sucedida relacionada a esse problema.

Esse arcabouco mostra que o planejamento da defesa deve ser condicionado por
objetivos mais amplos de uma Grande Estratégia do pais. Grandes estratégias
normalmente ndo sdo definidas de forma explicita, mas podem ser inferidas
indiretamente de declara¢des de autoridades e documentos setoriais de planejamento.

Todos os documentos que se destinam a definir politicas publicas industriais, de
CT&l e de defesa, produzidos pelos governos brasileiros nas ultimas décadas, e que
poderiam ser interpretados como relacionados com uma Grande Estratégia, definem o
objetivo de capacitagdo industrial em produtos de alto valor agregado, que utilizam altas
e média-altas tecnologias.

A priorizagdo desse objetivo no setor de defesa é coerente com a situagao atual
do Brasil, que poderia ser assim resumida:

a) O Brasil, pela sua grandeza e poder potencial, para que possa elevar o nivel
de desenvolvimento humano de sua populagao, nao pode abdicar de
desenvolver uma capacidade industrial e de inovacdo em produtos de altas
e médias-altas tecnologias.

b) O pais desfruta de um ambiente extremamente benigno no seu entorno
estratégico, com auséncia de ameacas visiveis em um horizonte de tempo
razoavel.

c) Um dos instrumentos mais usados por paises industrializados para
desenvolver capacidade industrial e de inovacdo, em produtos de alta e
média-alta tecnologias, tem sido os investimentos em P&D e aquisi¢cdo de
produtos de defesa de alta complexidade. As atuais instituicdes do Brasil para
conduzir essas atividades estdo muito defasadas em relacdo as boas praticas
internacionais.

d) Capacidade militar efetiva sé existe quando se combina capacidade
operacional de combate com capacidade de logistica de defesa em produtos
de defesa de alta e média-alta tecnologias. A primeira pode ser desenvolvida
em prazos curtos, desde que a segunda exista. Ja capacidade de logistica de
defesa demanda varias décadas para ser construida. Entretanto, os
documentos de planejamento do preparo ainda ndo tratam objetivamente
dessa questao.

e) A capacidade militar de que o pais dispGe hoje nao é suficiente para enfrentar
contingéncias que envolvam paises com grande capacidade militar, e essa
capacidade ndo poderd ser desenvolvida a curto prazo. Por outro lado,
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capacidade atual é suficiente para as atividades subsidiarias das FFAA e para
enfrentar as ameacas que existem no entorno estratégico. Nesse cendrio, o
desenvolvimento e a sustentacdo de uma capacidade de logistica de defesa,
votada para produtos de alta e média-alta tecnologias, é muito mais
estratégica do que a de uma capacidade operacional de combate.

Por todos esses motivos, existe uma janela de oportunidade Unica que deve ser
aproveitada para o Brasil priorizar o desenvolvimento de sua capacidade de logistica de
defesa, relacionada a produtos que empreguem alta e média-alta tecnologias, pois esta
serd essencial nos médio e longo prazos e demanda vdrias décadas para ser alcangada.

Como o arcaboucgo conceitual aplicavel e a experiéncia internacional indicam,
esse objetivo recomenda que exista uma instituicio, no ambito do Estado,
independente das FFAA, capaz de gerir com profissionalismo essa atividade.

A gestdo estratégica da defesa consiste em solugdes de compromisso
envolvendo os Recursos Estratégicos da Defesa: o orcamento de defesa, as Forgas
Armadas e a Base Logistica de Defesa.

A analise procurou responder as quatro questGes-chave relacionadas a esse
problema: “defesa para qué”, “defesa contra quem”, “defesa com qué” e “defesa
como”?

Foram identificados varios problemas nesse planejamento que podem ser
classificados como graves.

Uma conclusdo de carater geral, é que as principais causas podem ser
encontradas nas respostas as questées-chave “defesa com qué” e “defesa como? Uma
delas é o uso de uma base conceitual limitada e defasada em relagdo as boas praticas e
necessidades derivadas de um planejamento de defesa na era pés-industrial.

Trés aspectos muito negativos chamam imediatamente a ateng¢ao de quem
analisa os documentos sob a perspectiva da gestao estratégica da defesa:

a) Nao apresentam or¢camentos para os projetos propostos pelas FFAA e, muito
menos, sua distribuicdo ao longo do tempo. O Livro Branco da Defesa
Nacional (LBDN) olha apenas para o passado e, ndo para o futuro, como sao
os livros brancos de todos os paises. A Unica alternativa considerada é pedir
mais recursos (2% do PIB), sem definir bem para qué.

b) N&o existe qualquer indicacdo de prioridades. (Tudo é prioritario? E se o
orcamento ndo for suficiente para tudo?)

c) Na&o existe um Plano B, que considere a hipétese (altamente provavel) de ndo
ser possivel aumentar o orcamento. Nessas condicdes, é razodvel esperar
gue se procure eliminar coisas que agreguem pouco valor a defesa (efetivos
e meios e instalacGes obsoletas, por exemplo) e implementar reformas para
aumentar a eficacia e a eficiéncia do sistema, liberando recursos. A maioria
dos paises vém recorrendo a esta medida nos ultimos anos, premidos, que
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sdo, assim como o Brasil, por restricGes orcamentdrias (este foi o principal
problema detectado na analise dos documentos).

O Unico ponto de interrogacdao em relagdo as questdes “defesa para qué” e
“defesa contra quem” é a questdo nuclear, pois o planejamento atual parece ser
incoerente com a énfase na postura de dissuasdo. Este termo foi criado no contexto da
possibilidade de um conflito nuclear. Nesse aspecto, o planejamento ndo considera a
pergunta que todo estrategista é obrigado a fazer: e se? Essa é uma questdo que,
embora nao caiba no presente momento, provavelmente tera que ser considerada no
futuro, caso a situagdo internacional mude de uma maneira tal que recomende repensar
a decisdo de abdicar desse tipo de armamento.

Um erro muito grave, relacionado a questdo “defesa com qué”, é a total omissdo
de um dos dois essenciais instrumentos da defesa: a Base Logistica de Defesa. Talvez o
instrumento de defesa mais estratégico e prioritario para o Brasil neste momento. Os
documentos estdo direcionados apenas para o preparo das FFAA. A principal causa
dessa omissao parece ser o desconhecimento, por parte dos autores dos documentos,
da base conceitual que, atualmente, rege o planejamento da defesa dos paises mais
relevantes em termos de desenvolvimento e capacidade de defesa.

Os problemas detectados evidenciam que as pessoas que elaboraram esses
documentos desconhecem essa base conceitual e adotaram um entendimento muito
restrito e limitado do significado da logistica de defesa. Talvez, por causa de suas
experiéncias pessoais, majoritariamente voltadas para atividades operacionais, e de
aspectos doutrindrios das FFAA, que ndo evoluiram e se mantém atrelados a conceitos
gue ndo abarcam a complexidade e a totalidade do problema abrangido pela logistica
de defesa. A base conceitual mencionada na END, contida nas descricdes das
capacidades de “logistica”, de “mobilizacdao” e de “desenvolvimento de tecnologias de
defesa” esta muito incompleta e/ou desatualizada.

Uma possivel causa para esse problema pode estar no “como” estdo
estruturadas as instituicdes que cuidam da defesa. Enquanto quase todos os paises, com
alguma relevancia econémica e militar, ja reformaram suas instituicGes, de modo a
separar as atividades de operacdes de combate das de logistica de defesa
(principalmente aquisi¢do, P&D, inovagdo e de fomento industrial e de CT&l), atribuindo
essas Ultimas a um drgao totalmente desvinculado das FFAA e com um comando Unico,
no Brasil as atividades de logistica de defesa destinadas ao preparo estdo sob a
responsabilidade das FFAA e pulverizadas em quase duas dezenas de o&rgdos
comandados por oficiais generais do mais alto escaldo (4 estrelas). Como a Base Logistica
de Defesa é uma so, esse tipo de organizacdo é, ndo sé ineficiente, em funcdo da
multiplicagdo de 6rgaos com a mesma finalidade, mas também totalmente disfuncional
e incapaz de cuidar do seu desenvolvimento e sustentacao. Em decorréncia do tipo de
organizacdo adotada, ndo se pode descartar, também, como possivel causa para a
omissdo da BLD no planejamento, o fato do mesmo ter sido feito pelas FFAA. A essas,
muito naturalmente, ndo interessaria dividir recursos, nem poder, com outros érgaos
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do Estado. Reformas dessa natureza sempre tiveram que partir do Poder Politico em
todos os paises que as implementaram.

O problema mais evidente associado a questao “defesa como”, e também o mais
grave, é a falta de uma orientacdo politica emanada dos altos escaldes da Republica.

A causa visivel é que o planejamento foi feito de baixo para cima, contrariando,
ndo s6 o arcabouco tedrico e conceitual aplicavel, como também a experiéncia
internacional.

Entretanto, a causa primaria esta na inadequacao das instituicdoes que cuidam
da defesa, ndo s6 no ambito do Ministério da Defesa (MD), mas também no mais alto
escaldao de poder da Republica: o Congresso Nacional e a Presidéncia.

Como consequéncia, pode-se afirmar, com base nas perspectivas de andlise
utilizadas, que esses documentos sofrem de falta de propdsito e legitimidade, por ndo
fazerem nenhuma referéncia a politica, e ndo fazem muito sentido, por ndo atentarem
para a necessidade observar os ditames do constructo da estratégia (fins politicos,
caminhos, meios e premissas) na sua elaboracao.

Para evitar que esse problema permaneca, seria muito desejavel que existisse
um conselho de alto nivel para prestar assessoria direta ao Presidente da Republica,
composto das autoridades de mais alto nivel do poder legislativo e dos ministérios
diretamente ligados a questGes de defesa, além de profissionais com muita experiéncia
em assuntos militares, de relacdes exteriores, de logistica de defesa, cientificos-
tecnoldgicos e de economia, entre outros. Esse conselho também poderia dispor de uma
assessoria técnica externa com capacidade para efetuar andlises de custo-eficacia de
alternativas para a defesa, sempre que necessario.

Da mesma forma, para que o Congresso possa Vir a assumir suas
responsabilidades em relacdo a defesa, necessitaria contar com uma assessoria técnica
semelhante, altamente qualificada e independente das FFAA, para realizar andlises de
custo-beneficio de alternativas de capacidades militares.

Um segundo problema grave encontrado, ainda sob a perspectiva de “defesa
com qué”, se relaciona com os investimentos para os projetos de aquisicao propostos
pelas FFAA. Uma analise superficial da adequabilidade dos projetos de investimentos
propostos, mostrou que eles ndo atendem a uma necessidade basica de defesa do pais,
gue é um sistema de defesa aérea eficaz e crivel. Esta pode ser considerado uma falha
relevante no planejamento e levanta duvidas muito pertinentes quanto a sua robustez.

Este fato recomenda que todos os projetos estratégicos propostos sejam
submetidos a uma andlise critica, feita por pessoas habilitadas e que tenham uma
independéncia em relacdo as FFAA. Por este motivo, este problema, que aborda
definicdo de meios, esta inserido na questao-chave “defesa como”.

Muito provavelmente o problema é decorrente da falta de uma capacidade de
avaliacdo “a priori”, baseada em analises de custo-beneficio envolvendo alternativas de
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sistemas de defesa para atender a situagdes de contingéncia. Essa capacidade é tipica
de profissionais de logistica de defesa com formacdo nas areas de engenharia e analise
de sistemas, economia e engenharia de producdo, em especial pesquisa operacional,
trabalhando em conjunto com militares conhecedores de operacdes de combate.

Militares voltados para operacdes de combate, como regra, ndo possuem todas
essas qualificacOes e, se trabalhando de forma isolada, acabam decidindo com base em
avaliacbes muito subjetivas e percepcdes derivadas de suas experiéncias pessoais nas
atividades que desenvolveram. Isso ndo é novidade e, ha muito, é um problema
reconhecido pela experiéncia internacional.

Exatamente por essas razdes o Governo americano, na década de 60, promoveu
profundas reformas, conduzidas por Robert McNamara no Departamento de Defesa
Americano (DoD), ao introduzir o Planning-Programming-Budgeting System (PPBS), com
o propdsito de “forcar as Forcas Armadas a terem foco nas estratégias mais amplas que
elas deveriam perseguir, definir os sistemas de armas adequados a essas estratégias e
levar em conta o custo total envolvido nas decisdes sobre programas de aguisicdo, no
momento em que elas fossem sendo tomadas. Adicionalmente, ao focar nas
necessidades estratégicas, ele procurou contornar rivalidades que frequentemente
levaram as Forcas Armadas a adquirir equipamentos similares, mas redundantes, tais
como aeronaves de combate para a Marinha e a Forca Aérea”3.

Portanto, seria recomendavel que o planejamento fosse revisto para incluir
objetivos, acdes e os recursos necessarios para a criacdo de uma competéncia para fazer
avaliagdes “a priori”, com base em estudos de andlise de sistemas. Esta medida é
essencial para prover o Estado brasileiro de uma capacidade de “auditoria de
capacidade militar”, equivalente a que ja existe para efetuar “auditoria de gestdao”, que
é atendida pela existéncia do Tribunal de Contas da Unido (TCU).

Sem essa competéncia, dificilmente se poderd planejar com um minimo de
racionalidade e o Brasil ndo conseguira desenvolver, a médio prazo, a capacidade militar
de que precisa. Isto porque, ja esta comprovado que a maneira que vem sendo utilizada
gera resultados muito aqguém do necessario, leva a desperdicios e implica em elevados
custos de oportunidade, pela omissdo de capacidades que, nos momentos decisivos,
acabam se mostrando essenciais para a defesa.

Em carater emergencial, tendo em vista que os documentos j& foram
encaminhados ao Congresso Nacional, seria altamente desejavel que esses projetos,
antes de serem aprovados, fossem examinados com muita atencdo, com a assessoria de
profissionais que, de forma independente das FFAA, mas com informacdes fornecidas
por elas, possam fazer esse tipo de analise. No minimo esses projetos deveriam ser
submetidos a um amplo escrutinio, que pode ser feito voluntariamente por profissionais
com conhecimentos variados sobre defesa. Suas andlises, criticas e sugestdes, seriam

3 Referéncia no documento completo
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colocadas a disposi¢cao do Congresso, de forma escrita ou em audiéncias publicas, ou
reservadas, dependendo da natureza dos assuntos tratados.

A vantagem dessa abordagem é que certamente seriam gerados muitos
questionamentos pertinentes que obrigariam as FFAA a apresentarem respostas
fundamentadas. Se todas as respostas forem convincentes, o custo seria muito baixo e
estaria reforcada a adequabilidade do planejamento. Se, ao contrario, os
guestionamentos comprovarem falhas no planejamento, o beneficio seria muito
grande, pois se eliminaria o risco de cometer erros na aloca¢do de parcelas significativas
do orgcamento para investimentos com pouca utilidade, enquanto que outros, que
podem ser vitais para a defesa do pais, seriam relegados ao abandono. Portanto, essa
seria uma abordagem ganha-ganha, altamente recomendavel e oportuna nessa fase do
processo de decisdo.

A andlise também abordou dois temas especificos e muito relevantes: as
guestoes da carreira civil de defesa e do orcamento de defesa.

Com relacdo ao primeiro, foram detectados dois problemas no planejamento.
Apesar de ter sido afirmada a necessidade de criacdo dessa carreira, nada foi definido
em relacdo as qualificacOes desejaveis para o ingresso, nem sobre as fungdes que lhes
seriam atribuidas. Portanto, ndao ha como avaliar se essa proposta é boa ou ruim.
Entretanto, as iniciativas do MD nos Uultimos 15 anos, voltadas para o fomento da
formacao de recursos humanos para defesa, com a utilizagdo dos Editais PRODEFESA,
parecem indicar que o ministério considera que a formacdo ideal é na area de Ciéncia
Politica. Apesar da inegavel contribuicdo que a Ciéncia Politica pode dar a defesa, a
experiéncia internacional sugere que a formacdo mais usual para uma carreira civil de
defesa é voltada para as atividades de logistica de defesa (engenharia de sistemas,
aquisicao, gestao de projetos e programas, teste e avaliagdo operacional de sistemas,
estimativa de custos, gestdao financeira, auditoria, controle e garantia de qualidade,
entre outras). Portanto o percentual de especialistas com formacdo em ciéncia politica
nos quadros de especialistas civis de defesa tenderia a ser muito pequena.

Entdo, duas situacbes poderdo acontecer. Ou o MD, ao se aprofundar na
definicdo das qualificacbes e funcGes dessa carreira, vai seguir a experiéncia
internacional e reconhecer que as qualificagdes mais adequadas sdo as relacionadas as
atividades de logistica de defesa, ou estd realmente pensando que a formag¢dao em
ciéncia politica é a ideal.

A segunda hipétese poderia implicar na decepcao de algumas centenas de
brasileiros que buscaram essa qualificacdo e ndao encontrardao vagas. Entretanto, esse
efeito pode ser amenizado pelo fato de que é fundamental que o Poder Politico se
envolva com defesa e, assim, eles poderiam prestar importante contribuicdo para ajudar
os partidos politicos a tratarem desse assunto. Da mesma forma, muitos deles poderiam
ingressar na carreira de assessores legislativos no Congresso para assessorar oS
parlamentares nesses assuntos.
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A primeira hipdtese, entretanto, podera ter consequéncias mais graves, pois a
maioria dos especialistas civis de defesa seriam da drea de humanas e n3do teriam
condicdes de desempenhar funcdes de logistica de defesa.

De qualquer forma fica a duvida: como e onde o MD pretende utilizar os
especialistas que comporiam a carreira civil de defesa?

Com relagdo ao orgcamento de defesa, os documentos propdem um gasto
atrelado ao Produto Interno Bruto no valor de 2%. Esse nUmero vem sendo repetido por
todos os ministros da defesa nos ultimos 12 anos.

Entretanto, nenhum desses ministros, o atual e os outros, ao longo desses 12
anos, preparou um Plano B, para a hipétese desse pleito ndo poder ser atendido, e
existem muitas razdes objetivas para que ndo seja aprovado. Sendo, vejamos:

a) O pais vai ter que entrar em um longo periodo de recuperacao fiscal depois
dos elevados gastos com a pandemia da COVID-19;

b) A recuperacdo econOmica provavelmente exigira o uso de fortes
investimentos do Estado em obras de infraestrutura;

c) A pandemia revelou a situacdo de grande fragilidade de mais de 50 milhdes
de brasileiros, o que possivelmente terd que levar a algum programa
mitigador, do tipo renda minima, que exigird recursos muito maiores que os
gue tém sido usados para o bolsa familia; e

d) Existe uma limitacdo constitucional que define um teto de gastos.

Outra questdao em aberto é saber se esse valor de 2% do PIB sera suficiente para
viabilizar o planejamento. Mas, os documentos ndo apresentam nenhum orgcamento,
nem cronograma de execug¢do. Portanto, ndo pode nem mesmo ser considerado como
um planejamento de fato. Como avaliar e aprovar algo que nao esta or¢ado?

Ora, é sabido que a distribuicdo de gastos do Ministério da defesa tem elevada
concentragdo em pessoal e baixissimos percentuais (menos de 10%) aplicados em
investimentos. Mas, o pior é que a maioria dos investimentos sdo feitos no exterior, o
gue compromete ainda mais a capacidade do pais em desenvolver e sustentar sua Base
Logistica de Defesa. Portanto, uma estratégia dbvia para preparar um Plano B seria
enxugar tudo o que ndo acrescenta valor a defesa e efetuar a reformas similares as que
vém sendo feitas pela maioria dos paises, ja mencionadas acima, que visem a redugao
de redundancias e ineficiéncias no sistema. Essas medidas certamente liberariam
recursos significativos para investimentos em desenvolvimentos, aquisicio e
manutencdo de produtos e sistemas de defesa na BLD nacional.

A andlise mostrou que as instituicdes de defesa do Brasil estdo muito defasadas,
do ponto de vista organizacional e de processos, em relacdo as melhores praticas
internacionais e ao que é preconizado pelo arcabouco conceitual relacionado a essa
guestao.

O sistema atual, por um lado, é cheio de redundancias, ndo sé desnecessarias,
mas principalmente geradoras de muita ineficiéncia e ineficacia. Por outro lado, carece
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de uma estrutura capaz de desenvolver, de uma maneira profissional, atividades
fundamentais para a defesa, tais como a mencionada avaliacdo “a priori” de capacidades
militares e de logistica de defesa. Esta ultima, entendida no seu sentido mais amplo, que
exige que o Estado cuide do desenvolvimento e sustentagdo de empresas realmente
estratégicas para a defesa e para a capacitacao industrial do pais em produtos de alto
valor agregado, que dependem de altas e médias-altas tecnologias.

Nessas condicdes, o recomenddvel, antes de se propor qualquer aumento de
orcamento, seria rever esses documentos e direciona-los para promover profundas
modificagGes nesse sistema, semelhantes as que quase todos os paises, com alguma
semelhanca ao Brasil, ja fizeram.
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